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OBLIGACIONES DEL MANDATARIOFRENTEAALMANDANTE.
EN EL CODIGO CIVIL ARGENTINO
_
¡PorFed 'rr'cn Videla Escalada
l) INTRODUCCION
Las obligaciones del mandatario .frente al mandante constituyen el meollo de los
efectos del mandato. por cuanto. por tratarse de un contrato naturalmente unilateral.
para nuestro Código Civil. es viable que no'haga nacer obligaciones a cargo del
comitentc. pero
.en todos los supuestos. el mandatario queda obligado frente a aquél.
Ahora bien. para anaIi/ar adecuadamente todos ,los efectos del mandato ty. por
ende. especificamente las obligaciones del mandatario frente a su cocontratante. estima-
mos necesario recordar el concepto de esa ﬁgura. que rro se ajusta exactamente a lostérminos del artículol869 si se qurere respetar Ia regla lógica según'la cual unadeﬁnición correcta debe contener todo lo definido y nada más que ell'o.
'
Para mantener en la mayor medida posible las palabras utili/adas por Vélez
Sársfreld en el mencionado articulo. puede decirse que hay mandato como contrato
cuando una parte da a otra un poder. que ésta acepta, para que realice por cuenta de
aquélla uno o varios actos jurídicos. '
y
De esta manera, se evita cualquier confusión entre mandato y representacióny se
pone el acento en los aspectos fundamentales del primero: su naturaleza contractual, su
inclusión en la categoria funcional de los contratos de gestión. su calidad de contra-
to-medio o instrumento para efectuar otros actos que. por su voluntad el rnandanre
desea que se lleven a cabo y la exigencia de 'tener por finalidadla realización de actosjurídicos. ' '
Queda. por consiguiente. excluida toda referencia a la representación y tambien
se marca estrictamente que el mandato. en nuestro derecho positivo, tiene.por objeto
la realización de actos jurídicos y no, como lo determinan otras legislacrones. la de
hechos materiales. -
Asimismo, se guarda silencio respecto al carácter oneroso o gratuitode este
contrato. opción que admite nuestra ley! mientras que las que siguenla orrentaCIon de
los antecedentes romanos exigen la gratuidad.
Las circunstancias apuntadas’ dominan. lógicamente. el
_plexode los efectos del
contrato y dan lugar a situaciones y obligaciones diferentes. segun las diversas categorias
de mandato.
En efecto. que haya o no representacióndetermina variantes fundamentalesen
las relaciones de mandame y mandatario con terceros y el carácter 8mm“ u oneroso
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del mandato altera. inclusive, la caracterización del mismo como unilateral o bilateral,
con la consiguiente aplicación o exclusión de los efectos propios de los contratos
sinalagmáticos y el consiguiente deber a cargo del mandame del pago de la retribución
convenida.
A lo dicho corresponde agregar que el mandatario cuenta con facultad deli-
berativa, o sea, que no se encuentra en una relación de subordinación juridica como la
del locador de servicios frente al locatario y que tal situación debe ser adecuadamente
ponderada en la consideración de las consecuencias jurídicas que origina el contrato.
II) ENUNCIACION DE UNA NOMINA DE OBLIGACIONES
DEL MANDATARIO FRENTE AL MANDANTE
Sobre la base de los datos elementales que vienen de ponerse dc relieve. fomiu-
lamos. a continuación. una nómina de las obligaciones del mandatario con la mención
de las disposiciones del Código donde se encuentran regladas.
a) Obligación de ejecutar debidamente el mandato: arts. l904 (l9l7) ¡905.
l906. ¡907. ¡908. l9l6. 1918 y 1919.
b)- Obligación de rendir cuentas de su gestión: arts. l909. |9l0. l9ll. l9l2
y l9l3.
c) Obligación de responder por los daños que cause al mandante: arts. 506. Sl l.
512, l904. |9l5, ¡920. |92|. ¡922 y 1923.
d) Obligación en caso de substitución del mandato. dc ajustarse a las nomias
referidas a esta ﬁgura: arts. l924, l925. l926. l927 y l928.
e) Obligación de responder en caso de incumplimiento de los deudores del
mandante. cuando el mandatario garantizó las deudas y solvencia de aquellos: art.
l9l4.
lll) COMENTARIO DE LAS OBLIGACIONES DEL MANDATARIO
FRENTE AL MANDANTE L
Formulamos ahora un breve comentario relativo a cada una dc las obligaciones
del mandatario incluidas en Ia nómina antes enunciada.
a/ Obligación de ejecuta debidamente el mandato.
Según lo dispuesto en el artículo 1904 del Código Civil, "El mandatario queda
obligado por la aceptación a cumplir cl mandato. . . ”
Hemos preferido aclarar el sentido de Ia disposición transcripta respecto a la
obligación asumida por el mandatario al especiﬁcar que debe cumplirlo debidamente
por cuanto consideramos que la exigencia es razonable y que. precisamente, en la
interpretación del adverbio agregado, se encuentra la clave del contenido y la extensión
del deber jurídico en cuestión.
En principio. cabe afirmar que el mandatario debe ajustarse a las instrucciones
recibidas de su comitente, que ﬁjan los limites máximo y mínimo de sus facultades.
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Esto encuentra su fundamento en la naturaleza contractual del mandato. que está
regido por el principio de la autonomia de la voluntad de los sujetos del acto, quedetermina su fuerza obligatoria.
El Código, por otra parte, ha dedicado una nonna expresa a la ﬁjación del
contenido de la obligación. ya que el articulo l905 establece que: “(El mandatario)
deba circtmscribirsc a los límites de su poder. m) haciendo manos d ' lo que se le ha
encargado. . . ". '
O sea. que debe efectuar el negocio jurídico que cl mandante le encomendó. pero
no puede exceder los limites determinados en cl poder 'y debe abstenerse, por
consiguiente. de reali/ar actos que no le fueron encargados. Esto como principio
general. ya que, enseguida, veremos que la regla encuentra atenuaciones interesantes en
el articulado de la ley.
l-Ín primer lugart la parte ﬁnal del articulo 1905, parcialmente transcripto antes.
dice que: . . I.a naturaleza dal negocio detamrina la extensión da los poderes para
conseguir ('I (¡biela dal mandato".
El precepto es maniﬁestamente razonable. y reitera un criterio que el codiﬁcadormostró en el tratamiento de otras situaciones similares. como la del administrador de
una sociedad. cuyas facultades dependen del objeto de la entidad y la ﬁnalidad que
persigue (art. |69| y su nota).
Deben, de acuerdo a esta norma legal. considerarse comprendidas. dentro de las
facultades del mandatario. las necesarias para que pueda llevar adelante la gestión
encomendada, sin perjuicio de respetar la interpretacion restrictiva'de los poderes deaquél. típica de este contrato.
No obstante. el Código. con notoria muestra de buen sentido. extiende las
atribuciones del mandatario cuando éste, mediante una actuación más amplia que la
contemplada en el poder. logra beneﬁciar al mandante en medida mayor que Ia que
hubiese logrado de haberse circunscripto estrictamente a los limites originariamente
ﬁjados.
l
Asi surge del articqu |906: "No sa consideran traspasados los Iúniles del
mandato cuando Ita Sida cumplido ¿la una manera ma's ventajosa que la señalada por
ésta".
El articulo fue tomado del ¡607 de Garcia Goyena y. de acuerdo a las concor-
dancias del autor español, es semejante al 2980 del Código de Luisiana y al art. 9 del
Capítulo 9 del Libro 4 del de Baviera. textos citados por el Codiﬁcadoren la nota
correspondiente. conjuntamente con fragmentos de las Institutas y el Digesto, tambien
mencionados en la fuente.
De lo 'dicho por Garcia Goyena resulta que. desde el Derecho Romano:no se
consideraban excedidós los limites del mandato cuando de ello no se on_gmaba
perjuicio para el mandante.'interpretación muy amplia del precepto -—ya. m srqurera
se exige beneﬁcio para el comitente. sino sólo que no haya perjurcro- y muy
atendible, ya que, conforme a una-antigua máxima, el interes es la medidade las
acciones y, al no haber daño. no habria responsabilidad a cargo del mandatario.
La aplicación de este modo de pensar sirve para resolver una discusionde largahistoria, planteada entre sabinianos y proculeyanos. respecto a la solucron que cclieledarse al caso en que el mandatario excede las instrucciones. pero se haceCargo e a
diferencia que podria perjudicar al mandante —p'orejemplo. pago diez mil tpesospaor:Comprar algo que se le había encargado adquirir en ochomil, pero se con orma :0"que el mandame sólo le pague la suma que se le autorizo gastar-—.srtuacrlonquet.enterazón, los proculeyanos señalaban que no daba base para reclamo alguno de omi .
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Siempre con la ﬁnalidad de lograr la ejecución más ventajosa del mandato para el
mandante. el Código impone al mandatario la obligación de no realizar los actos que le
fueron encomendados cuando hacerlo resultaría perjudicial para el comitente.
Asi lo dispone el articulo 1907: mandatario debe abstenerse de cumplir e!
mandato cuya ejecución fuera maniﬁestamente dañosa al mandante".
Esta disposición legal conﬁrma la importancia asignada a la facultad de delibe-
ración del mandatario, quien no debe atenerse ciegamente a las instrucciones recibidas.
sino que. al no estar en una situación de dependencia respecto al mandante, debe
ponderar los resultados de la gestión que le ha sido encomendada y desarrollarla en el
modo más beneﬁcioso posible para el mandante.
Lógicamente. no debe interpretarse. por ello. que el mandatario puede dejar de
cumplir simplemente por estimar que la realización de los actos encomendados ha de
ser negativa para el comitente. sino que ella debe ser "manüiestamente dañosa" para él,
palabras textuales del articulo. que resultan muy signiﬁcativas para permitir una
correcta interpretación.
liste modo de ver se robustece con lo dispuesto por el articulo l9l6: "El
mandatario que se Ita/lc en ÍIHpUSÍbÍÍÍdüdde obrar con arrequ a sus instnicciunes. no
está obligado a constituirse agente ojiciosu: Ie hasta tomar las medidas 'cmtsen'atorias
que las circunstancias exijan
H
L‘d redacción del precepto transcripto merece algunas observaciones. pero Ja
intención del legiSlador aparece claramente reﬂejada en su texto.
Es imprecisa la expresión “agente oﬁcioso“. pero queda claramente de relieve que
el mandatario que, sea por imposibilidad de realizar el acto jurídico que le fue
encomendado. o por comprobar que su ejecución seria dañosa para el mandante. o por
alguna otra ramn, se ve impedido de cumplir lo indicado a través del mandato. no está
obligado a tomar decislones que comprometan a su comitente, sino que únicamente
debe adoptar las medidas conservatorias del caso y solicitar nuevas instrucciones.
Su facultad deliberativa se maniﬁesta en la apreciación de cuales son las medidas
que debe tomar. pero. por otra parte. su calidad de persona que obra por cuenta de
otra le exige requerir de ésta las decisiones deﬁnitivas en cuanto a la ejecución de los
actos a realizar. al haber cambiado las condiciones tenidas en mira en ocasión de
celebrarse el contrato de mandato.
Tras estas normas. que marcan pautas generales relativas a como debe ser
ejecutado el mandato. trata el Código una de' las situaciones más delicadas: la que se
plantea cuando existen intereses contrapucstos_cntre mandante y mandatario.
Dice. al respecto. el articulo l908: “I:'l mandatario no ejecutará ﬁelmenteel
numdaln. si hubiese (¡posición entre sus intereses 'y las del mandante, y' diese prefe-
rencia a los suyos".
Respecto a este articulo. algunos autores, como Machado (T omo V, pág. 222) y
Salvat (T. lll, N° 1819, pág. 160) opinan que el codiﬁcador ha establecido la misma
solución consagrada en materia de comodato, vale decir, que debe dar preferencia a los
intereses de su comitente frente a los propios. mientras que la interpretación más
favorable para el mandatario requiere que éste actúe, en la ejecución de los negocios
que le ha encomendado el mandante. con la misma diligencia que emplea en los
propios y que. en ningún caso, haga prevalecer sus intereses sobre los del comitente.
_Esde notar que, de los dos autores antes citados, aunque entienden de; igual
modo el precepto transcripto, uno de ellos, el Dr. Salvat, critica la solución legal asi
entendida y preﬁere el criterio enunciado por Pont. en el derecho francés (T. l,
N°998. pág. 55]), que toma en cuenta el valor comparativo de las cosas para determinar
cual debe salvar preferentemente el mandatario. con lo cual se apariade las normas
establecidas en materia de comodato‘ al menos en el texto expreso.
Esta manera de entender el articulo no puede ser cuestionada, ya que se ajusta-a
los términ'os expresos de la disposición comentada y a la esencia misma del mandato.
contrato tipico de conﬁanza. en que la manifestación de voluntad de ambas partes
encuentra su fundamento en la fe que el mandatario m'erece al mandante y en laobligación que aquel tiene de realizar diligentemente los negocios jurídicos encomen-
dados por su comitente.
‘
Sin embargo. cabe destacar que Troplong. cuya obra “Mandat”, Nos. 408 y sig..
segun la referencia de Vélez Sársﬁeld. fue fuente del articulo ¡908. considera que.
cundo se trata de un mandato oneroso. la obligacion del mandatario es aún más
euncla. ya que debe. inclusive. hacer prevalecer los intereses del mandante sobre los
p....p|m.
.=\I respecto. expresa: “Cuando los intereses del comisionista estan en oposición
Con los del comitente. se debe preferencia a-los de este último. lil mandatario. que
acepto la“comision y asi impidió al mandame conﬁarla a otra persona. enteramente
neutral. ha prometido. de alguna manera, prestar a los intereses de su mandame más
atención que a los suyos propios".
(‘omo complemento de lo expuesto. es de señalarque Segovia (T. l. pag. 543)
menciona como fuente del articulo en cuestion al ¡“tículo 29‘39. inciSo 2° del l‘sboco
de l’rcitas.
Dice alli el autor brasileño: “No ejecutarál'ealmenle el mandato. . .: si habiendo
oposicion entre,sus intereses y los del mandame. diere preferencia a los suyos". Y. con
su caracteristico sistema de concordancias. menciona luego al articulo 3776. precepto
que. cn la parte que interesa como elemento interpretativo del antes transcripto inciso
3°. expresa: "lil mandatario no debe aceptarlo (al mandato). cuando sus propios
intereses. . . cstuvieren en oposición a los del mandante. . . "
Consideramos que esta rápida consideración de las fuentes del articulo l908 es
suﬁciente para apreciar su signiﬁcado y el valor de la obligacion impuesta al man-
datario. pero puede agregarse que. si se analiza la causa del contrato de mandato. se
Conﬁrma plenamente el criterio con que el codiﬁcador redactó esa norma legal.
lil mandato constituye el tipico caso de contrato-instrumento o contrato-medio.
a trave's del cual una persona encomienda a otra la realiIación de uno o vanos actos
jurídicos por cuenta de aquella y. al hacerlo. obra basada en la conﬁan/aque le merece
lu otra parte, con la intención de obtener que los negocios se efectuen de la manera
más conveniente para sus intereses.
I
El tema de la protección del mandante se complementa _conloestablecrïlolen losartículos l9l8 y ¡919, dedicados respectivamente a resolver srtuacrones vmcu a as con
contratos de compra y venta y de préstamo.
_
Dice cl articulo l9|8': "No podrá el mandatario. por si ni .pur person?micr-
Pm'sla, comprar las cosas (luv el mandmue le ha ordenadovende):Ill’l't'lldt'r(ll
al mandame. In que (¡ste le Im ordenada comprar. sr nn [new um su apn
apresa'í
conﬁrma la incapacidad establecida para el manda-
que le prohibe comprar las cosas que el
l mismo tiempo. extiende expresamente
a aquel en que se trate de vender
do comprar algún objeto similar al
Parcialmente. este precepto
taria en el inciso 4° del articulo |36|.
mandame le haya encomendado vender. pero. a
la incapacidad de derecho al caso inverso. o sea.
bienes suyo: al mandame, que le hubiera encarga
que él está dispuesto a transferirle.
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En materia de compra y venta, es evidente que el mismo conﬂicto de intereses
existe en uno y otro de los supuestos mencionados y que. por consiguiente. debe
interpretarse que el Código prohibe al mandatario contratar con su mandante como
vendedor al igual que expresamente lo hace en las hipótesis en que fuera comprador.
pero es evidente que. para evitar cualquier comprensión errada de las normas legales.
fundada en el principio de la interpretación restrictiva de las incapacidades. la mayor
amplitud de la regla establecida en el articulo 1918 es digna de elogio y signiﬁca una
eﬁcaz defensa de la seguridad jurídica.
En cuanto al contrato de compra y venta celebrado en violación de la prohi-
bición dispuesta por el articulo l9l8. es evidente que sería nulo. a lo que cabe agregar
que la nulidad sería relativa. ya que tiene por ﬁnalidad proteger el mandante en el
eventual conﬂicto de intereses que se le plantearia con el mandatario.
Por consiguiente. seria susceptible de conﬁrmación por el poderdante. lo que
aparece respaldado por la parte ﬁnal de la disposición legal en cuestión. que admite la
validel. del contrato de compra y venta celebrado entre mandante y mandatario,
cuando aquel manifestase expresamente su conformidad con la celebración de tal
contrato.
La prohibición del artículo l9|8 tiene efecto. por consiguiente. respecto a los
supuestos en que el mandatario celebre el denominado contrato del representante
consigo mismo, en el que actúa. por una pane. a titqu personal y. por otra. como
mandatario de su comitente.
Este tema vuelve a presentarse con relación al articulo l9l9t Pero aquí la
solución no es uniforme. sino que varia según que él preste fondos al mandante o los
tome prestados.
Expresa el mencionado precepto legal: “Si jiu-sc encargado dc lmnar ¿[inem
prestado, podrá prestar/u él mismo ul interés corriente: para [deu/rudo para dar dinero
a interés. nu podrá tomarlo prestado para si. sin aprobación del mandante".
l-Zl artículo merece diversos comentarios.
l-Zn primer te'nnino. conviene subrayar la diferencia de tratamiento que da el
Código a la situación que se plantea según que el mandatario obre como mutuante o
como mutuario: en el primer caso. reconoce la valiiez del acto. mientras que. en el
segundo. Io menciona con la misma nulidad con que afectó a la compra y venta que
tuviera lugar entre mandante y mandatario.
La solución de la ley tiene en cuenta la realidad y muestra el claro criterio del
codiﬁcador al establecerla: es evidente que si el mandatario desea prestar dinero a su
comitente. solo e'l puede resultar perjudicado en caso de producirse un incumplimiento
del deudor, ya que el préstamo debe ser lieCho al interés corriente. con lo cual se
impide que haya perjuicios para el mandante. ..
Por el contrario. si se admitiese que el mandatario puede tomar dinero del
mandante para si. es evidente que la insolvencia de aquel redundaría en claro perjuicio
del comitente. Además. la facultad deliberativa del mandatario no puede funcionar
imparcialmente cuando se trata de juzgar su propia solvencia económica y su fuerza
moral para cumplir aún cuando ello le signiﬁque un sacriﬁcio.
Desde otro punto de vista, se trata de una verdadera admisión del contrato del
representante consigo mismo. ﬁgura que ha dado lugar a justiﬁcadas dudas y obje-
ciones. especialmente cuando se la contempla en el momento funcional y aún acep-
tando_que fuese viable en el genético.
Sin embargo, debe reconocerse que los proyectos de reformas al Código. que
tratan a la representación en su parte general por considerar que es una institucron de
amplio alcance que abarca todo el campo de los actos jurídicos. establecen la prohi-
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bición del representante para contratar consigo mismo. con el complemento de la
misma excepción consagrada por nuestro Código en el artículo 1919. Así ocurre. por
ejemplo con el Anteproyecto de Bibíloni. art. 370, y el Proyecto de ¡936 art. l90, inc.2° y 3° y el Anteproyecto de Llambi’as, art. [93.
b) Obligación de rendir cuentas.
La calidad de contrato-medio revestida por el mandato y la nota esencial de
actuar el mandatario por cuenta del mandantc.- constituyen la base de esta obligación
impuesta al primero. obligación cuyo cumplimiento puede. en algunas ocasiones,
roraarse realmente complejo.
lil (‘odigo Civil lc dedica cinco articulos consecutivos, desde el |909 hasta el
NIJ.
Dice el articulo 1909 en la parte pertinente: "lil mandatario está obligado a dar
('Hl'lllu de sus operaciones. . . al mandantc. . . ".
Inspirado en el articqu I993 del (‘odigo Francés y en el lóll del Proyecto _de
(iarcia (ioyena. este articulo. .cn los términos transcriptos. establece la obligación que
:omentamos. que se complementa a través del resto de este precepto legal y de los
siguientes.
Las expresiones utili/adas por el codiﬁcador ponen claramente dc maniﬁesto que
¡C trata del cumplimiento de un deber de información que el mandatario tiene que
proveer al mandantc con el fundamento de trata‘rsc dc negocios dc este último. quien
tiene. logicamente. derecho a conocer cómo se conducen o han sido llevados.
La obligación de rendir cuentas nace. estrictamente. al ﬁnalizar la gestión del
mandatario. pero es evidente que el mandantc está facultado para requerirla en
cualquier momento. siempre en condiciones ramnablcs. vale decir. por ejemplo. dando
al mandatario un tiempo prudencial para que prepare la rendición y la documentacion
correspondiente.
La caracteristica de contrato de conﬁan/a. propia del mandato.aparece dotada
de notoria importancia. ya que una rendición de Cuentas falaz. cqunvoca o poco clara
puede signiﬁcar para el mandante la pérdida de Ia l'e que habia deposrtado en el
mandatario. '
l-Ln cuanto al modo en que han de rendirse las cuentas. se ha hecho necesario q_ue
la jurisprudencia y la doctrina establezcan algunas nomias al respecto. ya que el Codigo
ha guardado silencio.
Es principio admitido que las operaciones sobre las.cualesclmandatario infringe
al mandantc. deben ser respaldadas por la documentacion pertinente. pero esto de e
estar sujeto a una interpretación razonable. ya que. sobre todoen lo atinente a gastos
de menor cuantía. es posible que no exista una instrumentacron fehacrente.
Por otra parte. el mandatario está facultado para exigir que el mandantc ddeje
constancia de la documentación entregada. ya que tiene derechoa,adoptar los recau os
necesarios para demostrar el correcto cumplimiento de su oblrgacnon.
.
mo del mecanismo de la rendicion de' e ¡al funcionamiento mis _bs“) se reﬁ re
omplejo y ha dado lugar a una nutridacuentas. el cual, como antes señalamos. es c
elaboración jurisprudencial. i
orriente predominante. asi como el mandatario
diante los comprobantes correspon-
on el respaldo documentado. tiene
debe hacerlo a través de observa-
Conforme a lo resuelto por la c
.
debe justiﬁcar los ingresos y egresos producidosme
dientes. si el mandantc no se considera satisfecho c
derecho de impugnar la rendición. pero. para ello,
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ciones e imputaciones concretas. aptas para descaliﬁcar la justiﬁcación producida por la
otra parte. , .
'
Conjuntamente con la rendiciónde.cuentas en si misma, el mandatario debe
entregar al mandante todo aquello que haya recibido de terceros en ejecución de los
actos que celebró con ellos y que le fueron encomendados por aquel.
En el articulo 1909. parcialmente transcrith antes. .dic'e el Código que está
obligado . . a entregar al mandante cuanto haya recibido en virtud del mandato.
aunque lo recibido no se debiese al mandante". pasaje que concreta la esencia de la
obligación 'que comentamos. etiyo detalle surge de los artiCulos 19H y ¡912.
El principio reﬂejado en el 1909 es. en si mismo. suﬁcientemente signiﬁcativo
para revelar la amplitud de la entrega exigida al mandatario. Los te'miinos “cuanto
hara recibido. aunque no se debiese al mandante" no dejan duda alguna.
Esta posición. exigente hacia el mandatario. aparece conﬁrmada en los articulos
|91| y l912. que desarrollan el precepto de contenido general antes indicado.
Expresa el articulo |91|: "La obligación que tiene el mandatario de entregar io
recibido en virtud dei mandato. comprende todo lo que el mandante le conﬁo y de
que no dispuso por su orden: todo lo que recibio de tercero, aunque lo reeihiese sin
derecho; todas las ganancias resultantes del negocio que se le encargo: los titulos.
documentos y papeles que el mandante le hubiera conﬁado. con (’.\'(‘c[u'ÍÓnde las
cartas e‘instrueciones qae- el mandante le hubiese remitido o dado .
Y el ¡912 dice: "Si por ser ilícito el mandato resultaren ganam'ias'ilieitas. no
podrá el mandante exigir que el mandatario se las entregue: pero si. siendo Iieito ei
mandato. resultaren' ganancias ilieitas po’r abuso del mandatario. podra' el mandante"
exigir que se las entregue
Como puede apreciarse, el art iculo 19H dispone muy precisamente todo lo que
debe ser restituido. al mandante. en virtud de esta obligación.
‘Una primera parte‘ regida por las reglas relativas a las obligaciones dc restituir las
cosas u s‘u's dueños. se refiere ¡l todo aquello que el mandante haya entregado al
mandatario con una sola excepción. plenamente justiﬁcada y que he de comentar más
adelante.
'
Esa obligación de restituir comprende todas las cosas, títulos, documentos y
papeles que hayan sido entregados por el comitente y que el mandatario haya
conservado en su poder, entre los cuales se encuentran comprendidos las cosas y los
titulos ïreprescntativos de derechos que fueron entregados para la realización de los
negocios encomendados. '
Ningún 'ti'tulo tiene el mandatario para conservarlas y,- por consiguiente. es-
razo'nable que deba entregarlos a su comitente. quien recuperará. asi. los. fondos q‘ue
hubiese proporcionado al mandatario y éste no hubiese utilizado o los titulos que, por
ejemplo, hubiese debido dar. a un deudor del comitente a quien debía cobrar un
crédito y respecto al cual no obtuvo el resultado buscado.
También debe entregar al mandante las ganancias resultantes de los negocios (¡ue
gestionó. Aparte de carecer de titulo para conservarlas en'su poder el mandatario,
quien logró esas utilidades obrando por cuenta del mandante, resulta claro que la
ﬁnalidad que había conducido a éste a celebrar el contratode mandato comprendía la
percepción de las utilidades apreciables en dinero que tales actos produjeran.
Merece señalarse que todas estas obligaciones de dar le incumben al mandatario,
tanto cuando ob'ra 'en' representación del mandante como, en el caso. opuesto. en que
ac'tíla a' su propio nombre. vale decir, con la modalidad del mandato oculto, en el cual
él' mismo queda obligado frente a los terceros con quienes contrata.
lOS
Hasta aquí la regulación del deber de restitución está legislado de acuerdo a
normas muy simples e inatacables. pero ahora comentaremos lo establecido respecto a
los bienes que aquel tuviera en su poder en el momento de rendir cuentas y que
hubiese obtenido anormalmente. lo cual merece algunas reflexiones.
En el artículo l9l l. se dice expresamente que el mandatario tiene la obligación
de entregar al mandante aún aquello que hubiera recibido "sin derecho".
De acuerdo a estas expresiones. cabe interpretar que sc- trataría de pagos efec-
tuados sin causa o indebidamente por los terceros. Ante lul situación. es evidente que
ni el mandante ni el mandatario tienen. en principio. derecho para conservar los bienes
entregados por los terceros. pero. no obstante. es necesario. ante la situacion de hecho
Plünluldu. determinar quien debe tenerlos en su poder con la precariedad que implica
l'n¡i‘crlos recibido sin título que justiﬁque la recepcion.
La solución del Código. al disponer que el mandatario debe entregarlos al
naandantc. es. en general. correcta. ya que aquel. al recibirlos. no obro para sí mismo.
“nu por cuenta del comitente y. por lo tanto. carccc de fundamento para conscrvarlos
en su poder. a Io que debe agregarse que el tercero. si pretendicra recuperarlos. tendría
derecho de reclamarlos al mandante. ya que los actos se llevaron a cabo para éste.
Sin embargo. si se tratara de un mandato sin representacion. el mandatario habría
quedado obligado frente al tercero y. por lo tanto. en este supuesto especial puede
sostenerse otra posicion.
I’cro, esto constituye una situacion excepcional. que debería ser motivo de
corrección por vía jurisprudencial en caso de ¡ñanmarseun conﬂicto entre mandante y
mandatario. el que tendría que ser resuelto conforme a las características propias del
caso en cuestión.
Lo dispuesto en la parte pertinente del artículo l9ll es desarrollado. con mayor
amplitud. cn el l9l 2. que trata dc dos situaciones diferentes. aunque conexa's entre sr.
Este último precepto establece al comico/o que si resultaren ganancias lllCllaS
“por ser ilícito el mandato". el mandante no podria exigir que el mandatario se las
entregue.
La razon de ser de esta disposición es muy clara: si lo acordado entre mandante
v mandatario es ilícito. el mandato convenido entre cllos sería nulo por varios motivos:
en primer lugar. porque cl mandato debe tener por objeto la realización de actos
jurídicos y éstos. por definición. deben ser Iicitos. y además. por cuanto se trataria ue
un típico caso de causa ilícita. que invalidaría el contrato.
lin tal situacion. es evidente la falta de acción del mandante para reclamar




El Código reproduce aquí la solución estructuradarespectoal funcronamrentodeI
las sociedades de objeto ilícito y aplica principios jurídicos solidosque. ademas. e:
e
ámbito del mandato. no dan lugar, ordinariamente. a las soluciones injustas que pue en
producirse en el campo de las sociedades.
.
Por el contrario. en su parte ﬁnal. el artículo I9l2 se aparta de lo disput’s'o e"
materia de' sociedades paralunsupuesto que presenta notoria analogia.
.
.
En efecto, es sabido que. en una sociedad de objeto lícito. sr el adrgmrlmdï;
obtiene ganancias ilícitas. no se le puede exigir que las entregue a la enti
a
.cxcil_r.alorientación del codiﬁcador es diferente. ya que faculta al mandantepasiónds;un
mandatario las ganancias ilícitas que se hubiesen producido en la ejecu
mandato lícito.
En el plano de los principios. parece mejorfund
para requerir la entrega de lo obtenido por medios .iuc
ada la solución que niega aceión
orrectos. pero es innegable que
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consagrar la solución opuesta signiﬁcaría beneﬁciar a quien desempeñó ilícitamente su
cometido y permitirle retener bienes que recibió sin título alguno y cuya obtención
habría sido el resultado de una conducta censurable de su parte.
Además. cabe agregar que. en la práctica, al producirse una acción por rendición
de cuentas. el mandatario. para no entregar fondos recibidos por cuenta del mandante,
deberia invocar algún justiﬁcativo y. en este supuesto. tal justiﬁcativo no existiría. ya
que sólo podria fundarse en su propia acción dolosa. lo cual carecen’a de toda
viabilidad conforme a principios fundamentales de inatacablc valor jurídico y moral.
El deber de restituir. que integra la obligación del mandatario de rendir cuentas.
se complementa con la de pagar intereses por el uso de fondos que hubiese utilizado en
provecho propio y por la demora en entregar los pertenecientes al mandante.
Asi lo dispone el articulo l9l3: "Iz'l mandatario debe intereses de las cantidades
que aplicó u uso propio, desde el diu que lo lti:o _|'. de las que reste u deber desde que
se hubiese eonstituido en mora de entregarlds".
Esta obligación contempla dos situaciones diferentes: por una parte. el pago de
intereses por el uso de fondos del mandante utilizados por el mandatario en su propio
beneﬁcio y. por otra. el debido en caso de mora en la entrega.
La primera solución se funda en que el mandatario debe obrar por cuenta de su
comitente y no con la ﬁnalidad de obtener beneﬁcios para si mismo mediante el
empleo de bienes de propiedad de aquel y que le fueron entregados para la realización
de actos jurídicos por cuenta del mandante.
La otra solución legal resulta de la aplicación de principios generales sobre la
mora: esta obligado a entregar lo que pertenece al mandante y. si no lo hace en la
oportunidad debida. iusto cs que sufra las consecuencias e indemnice a su comitente
por el retardo en que incurra.
Merece comcntarse aqui que Salvat (T. Ill. N° |83|. pág. ¡66) señala que los
intereses se dcbcnt inclusive. sobre las sumas que el mandatario hubiese percibido en
concepto de intereses para su mandante por cuanto ello no constituiría anatocismo.
aguda observación dotada de sólido fundamento: tales intereses fueron pagados por el
tercero y percibidos por el mandatario. mientras que los que aqui impone el Código
son los debidos. precisamente, por el mandatario. que percibió aquellos y para quien
integran el conjunto de los bienes pertenecientes al mandante. que debe entregarle.
Para ﬁnalizar el comentario de la obligación de rendir cuentas. cabe señalar que
nada obsta a que el mandante libere al mandatariode su cumplimiento, liberación que
puede pactarse al celebrar el contrato de mandato o posteriormente.
El tema se encuentra dentro del ámbito de la libertad de las partes --especiﬁca-
mente de la voluntad del mandante- y ninguna razón existe para restringirla.
Con claro cn'terio. el codiﬁcador la admitió, pero estableció también. con ponde-
rable sabiduria. "que la relevación de rendir cuentas no priva al mandante del derecho
de reclamar por el mal cumplimiento de la gestión del mandatario.
Todo esto surge nitidamente del texto del articulo 19l0: "1.a relevación de
rendir cuentas no exanera al mandatario de los cargos que contra el justiﬁque el
mandante ".
Se trata. en suma, de la aplicación correcta de principios relacionados con la
naturaleza del mandato y el cumplimiento de las obligaciones: el mandante está
facultado para requerir la rendición de cuentas y nada obsta a que renuncie a ese
derecho. pero tal renuncia no puede privarlo de reclamar los daños que le hayan
resultado por la gestión mal conducida por el mandatario que, al obrar asi. habria
defraudado la conﬁanza en él depositada y debe reparar las consecuencias, de su
objetable conducta.
c) Obligación de responder por los daños que cause al mandame
Si las obligaciones anteriormente consideradas conﬁguran el meollo mismo de los
efectos del mandato. la que ahora comentamos implica el ingreso en el campo de la
re5ponsabilidad y, por consiguiente, aparece regida por la aplicación de normas
generales de esa materia. que encuentran conﬁrmación en el capitulo del Código,especíﬁcamente destinado a reglar este deber jurídico.
La ley. además de formular un principio general en la parte final del articulo¡904. desarrolla. más adelante, un cuadro orgánÍCo referido al caso en que existepluralidad de mandatarios y‘al modo como ellos deben responder frente al mandante.
La parte"del articulo ¡904. que se ocupa de este tema. expresa: “H mandatario
queda obligado. . . u. . . responder de los daños l' perjuicios que se ocasionaren al¡num/ame ¡mr la ÍIIL’Ít'CllL'ÍÓN lnla/ o plll'l'ÍHÍ dci mandato".
La redacción clara y simple del precepto legal no requiere comentario extenso y
hasta formular a su respecto algunas breves consideraciones.
lin primer termino. surge definidamente del precepto legal. asi como de los
principios generales. que se trata de un supuesto de responsabilidad contractual ya que
se origina por el incumplimiento o el cumplimiento defectuoso de las obligaciones
asumidas por cl mandatario al contratar con el mandame.
Establecido este punto de partida elemental. las consecuencias ﬂuyen sin diﬁcul-
tad: el mandatario debe responder cuando haya pr_occdido con dolo o culpa, conforme
Io disponen los articulos 506 y Sl l del Código.
Para determinar si hay culpa. también hay que recurrir a un precepto incluido en
la parte del Código referida a la teoria general de las obligaciones. el'tantasveces
elogiado articulo SII. que dice que "consiste en la omisión de aquellasdiligencrasque
exigiere la naturaIe/a de la obligación y (¡ue eorrcspondiesen a las crrcunstancnas de las
personas. del tiempo y del lugar".
l’arcce conveniente recordar los términos del citado precepto legal por la impor-
tancia que adquieren en la 'ponderación dc la conducta del mandatario y. por consu-
guientc. en la caliﬁcación que ella merece.
La naturaleza de la obligación se vincula. en este caso. con el objeto y la causa
del contrato: los actos jurídicos que el mandatario deben llevar a caboy Ia finalidad
perseguida por las partes al contratar. l-leos sirven de pauta para aprecrar debicamente
el modo de obrar del mandatario y juzgar su desempeño.
A este lineamiento general. se agrega. en el mandato. una nota particular: su
calidad de contrato dc conﬁanza. que obliga a tomar en cuenta fundamentalmente las
“circunstancias de persona" del mandatario.
Este ha sido elegido por el mandame. precisamente. por sus cualidadespeá'sonatl:que le han infundido conﬁanza y lo han llevado a eneomendarle Ia realuacron e ac
jurídicos que le interesan.
l
Por consiguiente. no cabe preseindir de la consideración de tales cualidades para
apreciar el obrar del mandatario.
i l del
'Antes vimos que e'ste no debe preferir. en ningún caso. sus interesesla;rima
mandante y ello nos permitió concluir que. por Io menos. debe obralr,ccs>‘t)15wmrquediligencia que pone en sus propios negocios y. en algun caso. hasta (Élete ue en losdebe poner mayor diligencia en la gestión de los negocros del man an q
propios.
Pero. aceptada la primera aﬁrmación. que'constitU)’
vertible e incontrovertida. es evidente que. para Juzgar cl desem
e una regla general. incontro-
peño del mandatario. se
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hace necesario analizar como hubiera conducido el negocio si hubiese sido suyo y no
del mandame.
Y esto obliga. precisamente. a ponderar las otras circunstancias mencionadas en el
articulo 512: las de tiempo y lugar.
Cuando el mandatario no obró con la diligencia debida. ponderada sobre la base
de estos criterios. debe responder por los daños que su modo de conducir el negocio
haya causado al mandame.
Asimismo. si hubiese obrado dolosamente. ello deberá ser tenido en cuenta para
medir la amplitud de la indemnización que deberá al mandame. ya que. conforme a lo
dispuesto por el articulo 905 del Código, aún las consecuencias casuales de sus actos
estarán. en ese caso. a su cargo.
lin sintesis: el mandatario responde al mandame. confonne a las reglas dela
responsabilidad contractual. o sea, si obró con dolo o culpa y su conducta ocasionó
perjuicios al comitente.
No responde. pues. del caso fortuito. salvo una situación particular. contemplada
en el artículo ¡915. que dice: “Los valores en dinero que el mandatario tiene en su
poder por r'uenla (IC'I mandame. pereeen para el Irlandulurío, aunque seu por jilerza
nuri'ur o caso Iormim. salvo que este" contenidos en sacos cerrados sobre los (uu/es
reruigu el areiJrnle n lu literal".
—
‘ï‘omo surge dc. este texto. la excepción está conﬁgurada por la primera parte del
precepto legal y se basa en que lo que el mandatario tiene en su poder es desu propiedad
y. por consiguiente. al producirse el caso fortuito. perece para él.
lillo explica que. confomic a lo dispuesto en la parte ﬁnal ch artículo‘ si el
dinero hubiese sido guardado en caja o saco cerrado. se retorne a la regla general y el
mandatario no responda por la fuerza mayor.
La ra¿ón de ser de la diversa solución se funda en que. en el último supuesto
considerado. al haber sido guardado cn el modo indicado. el dinero perdió su fungibi-
lidad. ya'quc fue individualizado.
Precisamente por ello, el Código, al tratar del contrato. de depósito. caliﬁca de
regular el que tiene por objeto a dinero o una cantidad de cosas consumibles, si el
depositante las entregó al depositario en saco o caja cerrado con llave o en un bulto
sellado o con algún signo que lo distinga (articulo 2188. inciso 2°). '
Esta fundamentación de la solución legislativa, basada en la fungibilidad y
‘consumibilidad del dinero, origina, no obstante su razonabilidad, una duda en cuanto a
si sólo debe aplicarse al dinero lo dispuesto por el artícqu 1915 o deben ser
equiparadas a aquel las demás cosas fungibles y consumibles.
Ciertamente. se trata de una cuestión opinable. pero parece razonable interpretar
el tema del modo más favorable al obligado, o sea, al mandatario y. po.r ende, restringir
su obligación de responder en las hipótesis de caso fortuito a los casos en que lo
perdido sea dinero.
"
' Creemos que. en el choque entre la aplicación de dos principios igualmente
válidos. el basado en las caracteristicas de las cosas fungibles y consumibles y el
fundado en reglas, interpretativas, la opción por el último conduce a una solución más
equitativa.
Esta posición debe ser ponderada, por otra parte, en cada caso particular. donde
corresponderá apreciar las caracteristicas del caso fortuito invocado.
Como antes señalamos, la ley. además de establecer el principio generalen- el
articulo 1904. estructura un sistema orgánico para reglar la responsabilidad cuando hay
pluralidad de mandatarios.
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Como ocurre generalmente en el campo del Derecho Civil, en principio la
responsabilidad de los mandatarios es simplemente mancomunada, como surge de ludispuesto en el articulo l920: “Cuando un mandato ha sido dado a varias personas
conjuntamente. no hay solidaridad entre ellas. . . ".
Nada obsta, sin embargo, a que las partes opten por .otra solución y convengan
que los mandatarios responderán solidariamente, como lo establece, en su parte ﬁnal el
mismo articulo 1920, que expresa que no hay solidaridad entre los mandatarios, "a
menos de una convención en contrario".
En este último supuesto, la solidaridad nace de un acuerdo entre las partes,
fundado en la autonomia de sus voluntades, conforme al articulo 1197 y nada puede
invocarse para cuestionar la validez de esa convención.
Tras haber ﬁjado la amplitud de la responsabilidad que corresponde a los diversos
mandatarios cuando hay pluralidad, el Código desarrolla la solución en los articulos
siguientes.
Por razones de método, preferimos apartamos del orden seguido por el Código al
tratar la cuestión y comentar, primerMente, la hipótesis general, o sea, la relativa a la
responsabilidad simplemente mancomunada.
A ella le dedica Vélez Sársﬁeld los articulos 1922 y 1923, en el pn'mero de los
cuales especiﬁca los hechos que originan la responsabilidad y en el segundo las
consecuencias de la misma.
Dice el articulo 1922: “Cuando la solidaridad no ha sido estipulada, cada uno de
los mandatarios responde sólo de las faltas o de los hechos personales".
De acuerdo a este precepto. el obrar de cada uno de los mandatarios debeserjuzgada individualmente, de manera que la conducta culpable de uso de ellos no mcnde
en los demás ni los hace responsables por los daños experimentados por el mandante.
Es una solución justa y perfectamente adecuada a las normas que rigen la
responsabilidad civil y las obligaciones simplemente mancomunadas.
El mismo criterio inspira la solución del Código en lo atinente a la detenninacron
de las indemnizaciones que se debiesen al mandante.
En efecto, el articulo ¡923 expresa: “Respecto a las pérdidas e interesesqae se
debiesen por la inejec'ución del mandara. cada uno de los mandatarios no esta obligado
sino por su porción viril: pero. si según los términos del mandato conferido a muchas
personas. el uno de los mandatarios no pudiese obrar sin el concurso de los otros, el
que se hubiera negado a cooperar a la ejecución del mandato, seriaumco responsable
por la ineiecución del mandato, de todas las pérdidas e intereses .
El precepto se reﬁere al supuesto en que hay PCTÍUÍCÏÉ’ÉY corresponde mdemm-
zarlos y comienza por establecer una regla general: la repamcron debe ser afrontada P‘l’rtodos los mandatarios en forma igualitaria, u sea, dividiendo entre todos el monto'dedaindemnización a pagar, de manera que se mantiene la aplicacron de las reglas propias e
las obligaciones simplemente mancomunadas.
,
Parece que con lo dispuesto en el articulo 1922 Y la PfimerüP'artedel1923;:debidamente resuelto el tema. pero el codificador no lo conS|deraas: y pre ¡ere acdata-qué sucede cuando el daño se origina en un mandato conjunto —-en qule'03 "¿whomrios no pueden obrar el uno sin el otro—- por haberse negado “nude el os a c
en la realización de Ia gestión encomendada.
l d lReüera' por eno' su manera de pensar y hace exclusivamentetrespolllïïallïbeemeadaño a quien incurrió en incumplimiento al negarse a colaborar,mien Zinc!"el daño.los demás. que nada pudieron hacer para actuar y. CONSIBUIÉmcmeme'
W omo causalDe este modo admiten al hecho del tercero -el eomandatano renuente C
de exoneración-desus obligaciones resarCÍÍOI'ÍüS-
llO
El mismo sentido de responsabilidad individual de los mandatarios y ponderación
de la conducta de cada uno, es aplicado aún en el caso de existir solidaridad. sin que
ello implique. naturalmente. dejar de lado las.caracteristicas propias de las obligaciones
solidarias.
El tema está tratado en el articulo |92|. que dice: "Cuando Ia solidaridad ha
sido estipulada. cada uno de los mandatarios responde de todas las consecuencias de la
¡neiecucion del mandato, y por Ia emiseeuencia de las [altas cometidas por sus
comamlatarios: pero en este último caso el uno de los mandatarios no es responsable
de In que el otro hiciera traspasando los limites del mandato'.
La parte inicial del precepto responde perfectamente a la aplicación de las reglas
de la solidaridad y no requiere comentario alguno: precisamentc‘ al pactarla. el
mandante ha querido que todos los mandatarios respondan plenamente por cualquier
falla en la ejecución de los negocios que les fueron cncomcn_dadosy asi lo resuelve el
legislador.
Pero. tampoco deja el Código de lado la situación dc quienes asumieron una
responsabilidad solidaria: ésta sc fundamenta en la voluntad manifestada al contratar y,
por ende. debe funcionar dentro de lo establecido en el acto contractual. l’o‘r ello, si
uno de los comandatarios excede los limites de las facultades contractualmente ﬁjadas.
no seria justo que eso rccayera sobre quienes. al obligarse tan severamente. lo hicieron
sobre 1a base de las estipulaciones del contrato. Más allá de ellas. cabe sostener que no
se trata de una responsabilidad contractual. sino que seria extracontractual y debe ser
afrontada por quien causó el daño.
d) Obligación de ajustarse a las normas establecidas
en caso de substitución del mandato
Las obligaciones del mandatario anteriormente comentadas tienen carácter ge-
neral: el mandatario siempre debe ejecutar debidamente la gestión encomendada. debe
rendir cuentas y debe indemnizar los perjuicios que origine su obrar doloso o negli-
gente.
Por el contrario. la obligación que ahora comentamos se relaciona con una
situación especial: la que se plantea cuando el mandatario substituyc en otra persona el
poder que lc otorgó el mandante.
La substitución consiste. en su esencia. en un verdadero mandato, celebrado entre
el mandatario y la persona a quien él conﬁereel poder otorgado por el mandame. -
(‘abe caliﬁcar a la figura como un submandato. vale decir. un tipico contrato
derivado.
U
De esta caliﬁcación, resulta algunas consecuencias jurídicas importantes: el man-
datario sólo puede dar al substituto facultades que estuvieran incluidas en su propio
poder. ya el ámbito de su actuación no puede exceder los limites del mandato
primitivo, es decir. el ﬁjado por el mandante, por cuya cuenta actúan tanto el
mandatario como quien lo substituyc.
Se suman para conformar esta solución dos normas de diferente extensión: por
una parte. el principio del articulo 3270. según el cual nadie puede transmitir un
derecho mejor ni más extenso que el que tiene y. por la otra. la causa fin del mandato.
que está reglada por la consideración del interés que haya motivado su otorgamiento.
Por otra parte, son de aplicación. por consiguiente, las normas vigentes en
materia de mandato: capacidad de las partes. fon'nación del consentimiento. objeto.
causa, efectos y ﬁnalización.
lll
Establecidas estas bases, procedemos a analizar el régimen estructurado respecto a
este tema por nuestro Código Civil.
De acuerdo a la amplitud con que Vélez Sársfield trató al contrato y a la
transmisión de‘ derechos en general. la ley adopta una actitud perrnisiva en materia de
substitución del mandato y, como principio. faculta al mandatario para hacerla.
Lógicamente. por aplicación de los preceptos que rigen el contrato, cuya aplica-
bilidad venimos de hacer resaltar. las partes pueden. de común acuerdo, convenir una
prohibición de substituir, que seria obligatorio respetar, ya que la cuestión cabe en el
ámbito de la autonomia de sus voluntades.
La facultad acordada al mandatario se encuentra en la parte inicial del articqu
|924. ‘l-.'l mandatario puede substituir en otro la ejecucion del mandato. . . '.
lífectuada la substitución y de acuerdo a lo antes expresado. los efectos entre el
mancatario y el substituto son los dc todo contrato de mandato, como lo determina el
articulo “>28: "Las relaciones entre el mandatario _|‘ el substituido por el. son regidas
por las mmnas reglas que rigen las relaciones del mandame y mandatario
lista disposición legal. inspirada en Aubry y Rau. regla. por consiguiente. el tema
en fomia correcta. Sin duda. desde el punto de vista de la seguridad juridica.- es
conveniente haber incluido un precepto que trate expresamente la cuestión-L aún
cuando la aplicación de los principios generales hubiera conducido a idéntica solución.
Precisamente. por estar rcgidas las relaciones entre mandatario y substituto por
las reglas del mandato. existe la facultad de revocación que la ley acuerda al primero.
al comienzo del articulo I‘ÜS: "Aunque el mandatario ltat'a sulistituiclo sus poderes.
puede rei'oear la sustitución euando lo HIS/{Uv eom'enienle. . .
"
lin sus relaciones con el mandame. el mandatario. que sustituyó el poder. debe
obrar conforme a la obligación que tiene de ejecutar debidamente el mandato, ya que
la substitución no lo libera dc sus deberes hacia su comitente.
A rail de ello. la substitución le crea una obligación y una responsabilidad
elspeciales.
La primera consiste en el control que debe ejercer respecto al modo como el
substituto ejerce sus poderes. control que puede llevarlo a la conviccion de estar frente
a una conducción de los negocios perjudicial para el mandame. caso en el cual debe
ejercer la facultad de revocación antes mencionada.
lil deber que analiLamos está establecido en la parte linal delarticulo l925. el
mismo que le confinna el derecho de revocar la substitución. Dice la parteftnaldel
citado precepto legal: . . Mientras ella (la substitución)subsiste. de su obligacion la
vigilancia en el ejercicio de los poderes (-onleridos al substituto .
la responsabilidad está impuesta por el articulo l924. despuésde haber recono-
cido la facultad natural de substituir el mandato. Dice: "El mandatario puede substituir
en otro la ejecucion del mandato: pero responde de la persona que ha substrturdo.
cuando no ha recibido el poder de ltaecrlo. o cuando ha irectbuloeste podenusrndesignación de la persona en quien podia substituir. y ltubtese elegido un tndn't uo
notoriamente incapaz o insolvente".
La reSponsabilidad establecida por el Código es consecuenciade la facultad de
substituir. acordada al mandatario. y de la potestad deliberatrva de este. y: que.
merced a ella, puede elegir la persona del substituto. de manera
de proteger a ecua-
damente los intereses de su comitente.
La solución es la misma para los dos supuestos comprendidos en el articulo:
el
caso en que nada se ha dicho sobre la substitución y el caso en quel
se hacias-:3
expresamente ese derecho al mandatario. sin indicarle quien
debe ser e su s .
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Fácil es advertir que, en ambos supuestos. tiene cabida la consideración de la men-
cionada potestad deliberativa.
Precisamente, por haber usado mal de esa facultad, como remultado de lo cual se
produce un perjuicio al mandante. el mandatario debe reparar los daños experimen-
tados por aquel. Para respaldar esta solución legislativa. se aúnan, pues. las reglas
relativas a dos obligaciones del mandatario antes comentadas: la de ejecutar debida-
mente el mandato y la de reparar los daños causados, por su culpa. al comitente.
De la redacción del articulo [924. se inﬁere la viabilidad de otra situación.
aquella en que el mandante acuerda al mandatario la facultad de substituir. pero,
además. le indica quien debe ser el substituto.
Naturalmente. en tal supuesto, la responsabilidad del mandatario se atenúa
considerablemente, ya que carece de potestad deliberativa respecto a la elección de la
persona que ha de desempeñarse como submandatarío.
Como consecuencia de esta diferencia. sólo naceria responsabilad para el manda-
tario sl, teniendo conocimiento de la ineptitud de la persona indicada por el mandante
para substituirlo. procediera iguamente a la substitución. Seria asi sobre la base de su
obligación de abstenerse de cumplir las instrucciones recibidas cuando. si las siguiera. se
originarian perjuicios para cl comitente.
kun cuando no se refieren estrictamente a obligaciones del mandatario. conviene
recordar. por corresponder al tema de la substitución. que el Código acuerda acción
directa al mandante contra el substituto y a éste contra aquél.
Esta solución se ajusta exactamente a las establecidas en materia de locación de
cosas. entre el primitivo locador y_el sublucatario y. en la locación de obra, entre el
dueño de la obra y quienes pusieron su trabajo o materiales en la misma.
O sea. que constituye una equitativa y correcta solución. que cubre el ambito
general de los contratos derivados. -
LoS'articulos dedicados a esta cuestión son el l926 y el |927, que respectiva-
mente expresan: “l-.'I mandante en todos los casos tiene una aer-ión direeia contra el
substituidn, pero sii/u en razón de las obligaeiones que este hubiese eontruido por la
substitución;
_|' reciproeameme el SllelÍﬂlÍdÜ tiene acción ('nnlru el mandame por la
eieeueion del mandato". Y: "Iz'l mandante tiene aeeiún directa eontra el substituido
[nda ve: que por una eulpa que este hubiere cometido, juese responsable de los daños
e intereses".
Sólo hemos de fonnular dos observaciones muy breves referidas a estos articulos.
la primera es tenninológica: el codiﬁcador usa,-aqui cOmo en otros artículos. la
expresión substituido. pero parece más correcto hablar de substituto.
Y la segunda: el articulo ¡927 contempla el caso en que el mandante ha debido
indemnizar a un tercero perjudicado por culpa o dolo del substituto y, lógicamente,le
acuerda el derecho de hacer valer su acción de responsabilidad contra el sub'mandatario,
mediante una acción directa. procedimiento cuya admisión por el codiﬁcador es, sin
duda, digna de elogio.
e) Obligación del mandatario de responder por el incumplimiento
.de los deudores cuando garantizó su solvencia
Esta última obligación del mandatario reviste un carácter muy especial, ya que
sólo hace, como elemento accidental, mediante un pacto expreso celebrado entre
mandante y mandatario.
ll3
Este, en general. no responde por la solvencia de las personas con quienes
negocia. pero, conforme a los principios generales del contrato, puede a través de un
pacto adicionalal mandato. obligarse a respaldarla.
En esta situación. el Código interpreta que se trata de la constitución de una
garantia personal, una verdadera ﬁanza e, inclusive. la_caliﬁca dentro de la especie más
gravosa. la del principal pagador.
Así lo dispone el articulo [914. cuya fuente es el Código Civil de Chile: "El
mandatario puede. por un pacto especial. tomar sobre si la solvencia dc los deudores y
todas las incerlidtonbres
_|' embaratos del cobro: L't)"SlÍILl_l'éI1t/()S(’desde entonces
prim-¡pal deudor para r'on el mandame. |' son de su cuenta hasta los casos fortuito: y
¿le Iiu'rza mat'or".
Se trata de una disposición realmente exigente para el mandatario. quien debe
reﬂexionar seriamente antes de asumir una obligación (le esta especie.
l’ara pensar así. hasta considerar que responde inclusive del caso fortuito y que
queda en la pusieron de un ﬁador principal pagador. el cual. si bien se obliga siempre
aeeesoriamente. puede ser demandado por su acreedor —en este caso. el mandante- sin
necesidad siquiera de intimar el pago al deudor principal. o sea, como si se tratase de
un eodeudor solidario.
l-Zn realidad. puede aﬁrmarse que muy dificilmente se contrate un pacto de esta
especie en un mandato gratuito y que. en la príctlta. sólo tiene lugar en mandatos
onerosos.
>
AI respecto. merece recordarse un comentario de Segovia (T. l. pag. 520. nota
Sl) quien señala que frecuentemente lo realizan los martilleros.. quienes cobran "una
prima de comisión y otra dc garantía".
